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1. Hoofdpunten

· het vak wordt zeer positief geëvalueerd

· onderwijsvorm en presentatie worden zeer gewaardeerd

· het vak wordt zwaar gevonden, maar niet buiten proportie. Vooral beginnende studenten hebben het echter moeilijk

· studenten geven aan dat aansluiting op voorkennis een ernstig probleem is: het vak is absoluut niet geschikt voor het eerste trimester

· niveau van discussie van studenten is niet voor iedereen naar wens, veroorzaakt door uiteenlopend opleidingsniveau van de deelnemers

· het was voor mij onduidelijk wie er wel en niet officieel aan de cursus deelnamen

Er zijn voor de toekomst van dit vak twee mogelijkheden: afschaffen (en van de grond weer opbouwen) of naar het derde trimester verschuiven.

De opzet van het vak is, op basis van ervaring, fijngeslepen tot een helder concept: laat studenten kennismaken met empirisch (thematisch) wetenschapsonderzoek in het eerste en tweede trimester; als begint te blijken dat er toch wel heel wat verschillende benaderingen zijn in dat onderzoek, reik dan een handzaam overzicht aan van de verschillende stromingen. Het overzichtskarakter van de cursus wordt nog steeds zeer geapprecieerd door de studenten, maar komt nu te vroeg.

Het vak is nu degelijk omdat er jaar in, jaar uit, door Rob, Stuart en mijzelf, aan is gewerkt. Het had een heel heldere positie en functie in de opleiding. In mijn ogen zou het waanzin zijn om deze succesformule om roostertechnische redenen over boord te gooien. Het zal weer jaren kosten om een ander vak op dit niveau te brengen.

Ik heb gemerkt dat ik er dit jaar niet in ben geslaagd (en niet over mijn hart kreeg) om een goed ontwikkeld vak helemaal om te gooien omdat het om roostertechnische redenen in het verkeerde trimester zat. Een nieuw vak maken zal heel wat werk vereisen. In ieder geval moet er dan weer een minstens zo helder concept komen van wat dit vak in de opleiding doet, meer dan het afvinken van een paar auteurs waar studenten iets van moeten hebben gehoord. Bovendien hebben studenten in het verleden aangegeven dat ze sterk behoefte hebben aan een systematisch overzicht van de sociologische theorieën die in STS worden gehanteerd. Een ander vak zal die taak dan moeten overnemen, zodat we terug bij af zijn. Ik heb het met studenten gehad over een idee om het vak over een thematische boeg te gooien ("rationalisering"/"moderniteit"/etc.), maar dat leek ze helemaal geen goed idee.

Op basis van inhoudelijke argumenten, pleit ik dan ook met nadruk voor het verschuiven van dit vak naar het derde trimester, waarvoor het is ontwikkeld.

2. Details

Collegevorm
Twee bijeenkomsten per week, 50 pagina's per bijeenkomst lezen, 24 bijeenkomsten, open collegevorm van vraag en antwoord, ergens tussen hoor- en werkcollege in. Beoordeling 20% participatie (!), 40% tentamen, 40% essay. (Het relatief hoge aandeel van "participatie" is mijn signaal, maar ook stok achter de deur, om aan te geven dat teksten moeten worden gelezen.)

Aantal studenten

Ik ben begonnen met 12 studenten. Daarvan zijn er twee afgevallen: een AIO politicologie die uit interesse meedeed maar het niet trok met haar onderzoek en een 1ste doctoraal WTC student die besloot om alleen de Double Heliz te doen. Tien studenten hebben zich opgegeven voor het tentamen, één student is in moeilijkheden (achterstand door ziekte).

Studie van de deelnemers

Van de studenten die tentamen gaan afleggen zijn, naar eigen zeggen:

WTC


6 studenten

contractonderwijs
1 student

politicologie

1 student

mederwerker uva
1 student

niet aangeven

1 student

Totaal 


10

Commentaar: ik dacht dat ik meer contractonderwijs had, nog eens 2 of 3, maar die hebben zich later als WTC student ingeschreven. Ik meen dat zij doorgaans HBO achtergronden hebben. Dit is de moeite om in de gaten te houden! Dit pleit er in ieder geval voor om deze cursus als contractonderwijs te blijven aanbieden omdat studenten langs die weg instromen.

Merkwaardig dat 2 medewerkers van de UvA (AIO-niveau) meededen. (Is daar financieel iets voor geregeld?)

Ik heb nooit kunnen controleren of de studenten in mijn groep ook betalen voor hun onderwijs, omdat ik nooit een officiële inschrijvingslijst heb ontvangen. (Nog steeds niet.) Wij denken dat we het redelijk doen, met tien studenten in de groep, maar de administratie denkt dat er maar drie of vier zitten.

Aantal studiejaren
Gemiddeld zijn studenten 3,6de jaars (HBO ervaring niet meegerekend.) Van de WTC studenten zijn er maar een paar die dit vak gevolgd hebben in hun 1ste doctoraal, zoals het programma voorschrijft!

Aantal gemiste bijeenkomsten
0 of 1
5 studenten

2 of 3
4 studenten

4 of +
1 student

Studenten die niet komen opdagen krijgen een e-mail en bij herhaling moeten ze de vragen bij het college beantwoorden. Ik was tevreden over de opkomst.

Wordt de literatuur gelezen?
steeds helemaal

2

steeds grotendeels
7

ongeregeld

1

zelden

nooit

Ik was over het lezen redelijk tevreden, ondanks een redelijk hoge druk. Daar wordt wel eens een beetje over gemopperd, maar studenten aanvaarden mijn redenering dat dit de enige manier is om de theorie onder de knie te krijgen.

Voorbereidingstijd:
Gemiddeld 12 uur per week. Dat is in overeenkomst met de studiebelastingsnorm. Er zijn twee uitschieters (3,5u en 20u, allebei beginners), de rest valt tussen 8u en 15u. Zwaar, zoals studenten al aangeven, maar niet buiten proportie, lijkt mij.

Lickert schalen

De volgende items scoren als volgt:

1= zeer slecht

2= zwaar onvoldoende

3= onvoldoende

4= voldoende

5= ruim voldoende

6= goed

7= uitmuntend

Overzicht

Sterk (score "goed" of meer, > 5,5)
Zwak (score minder dan "goed", =< 5,5)

Uitleg literatuur 6,4

Aansluiting literatuur 5,7

Opbouw 6,2

Aansluiting belangstelling 5,9

Uitleg, toelichting docent 6,2

Presentatie docent 6,4

Aanspreekbaarheid docent 6,3

Waardering leren nieuwe stof 6,1

Aansluiting eindopdracht 6,0

Algemene kwaliteit 6,2


Aansluiting voorkennis 4,7

Niveau discussie studenten 5,1

Aansluiting studie 5,5

Helderheid eindbeoordeling 5,3



Per item

Uitleg en toelichting op literatuur
Gemiddeld 6,4 (min5, max7). Het werkboek bij dit college wordt elk jaar dikker en uitgebreider, misschien dat deze score daarom redelijk hoog ligt.

Aansluiting literatuur op thema's
Gemiddeld 5,7 (min5, max7). Ik ben tevreden, maar natuurlijk steeds op zoek naar betere teksten.

Aansluiting op voorkennis
Gemiddeld 4,7 (min2, max6). Hier ligt een probleem. De score is gemiddeld nog steeds boven voldoende, maar dat is niet genoeg. Nagenoeg alle lage scores komen van beginnende WTC studenten. De open commentaren bij de vraag welke literatuur problemen gaf maken dit verder duidelijk:

"moeilijk te zeggen welke, kreeg de indruk dat eigen voorkennis af en toe nihil was."

"moeilijk: meer soms de hoeveelheid"

"geen probleem"

Ook in de nabespreking hebben we het hierover gehad. Het lijkt me duidelijk: dit college is te moeilijk voor studenten die net beginnen. Dit college kan echt niet in het eerste trimester.

Specifieke commentaren over teksten die te moeilijk zijn:

"Donna Haraway, A manifesto… en John Law,'On the subject f the object': beide interessant maar te veel zwemmen"; "Parsons, Luhmann, de echte academici"; "Delen die Foucault bevatten"
De opbouw en samenhang van het programma
Gemiddeld 6,2 (min5, max 7). Ik ben tevreden.

Aansluiting op je eigen belangstellingen en affiniteiten
Gemiddeld 5,9 (min 5,max 7). Geen probleem,lijkt me. Wel opvallend dat dit item zo hoog scoort, terwijl studenten dus ook aangeven dat de cursus niet bij de voorkennis aansluit.

Uitleg en toelichting docent
Gemiddeld 6,2 (min5, max7). Ik ben tevreden.

Presentatie van de docent
Gemiddeld 6,4 (min6, max7). Ok.

Aanspreekbaarheid van de docent
Gemideld 6,3 (min5, max7). Ok.

Niveau van discussie van studenten
Gemiddeld 5,1 (min4, max6). De zeer uiteenlopende achtergrond van de studenten, gecombineerd met moeilijke stof, geeft er aanleiding toe dat de tweede-jaars wel eens vragen hebben die de zevende-jaars saai of triviaal vinden. Nog steeds niet dramatisch, maar wel een element dat er opnieuw voor pleit om deze cursus later in het programma in te roosteren.

Waardering van de mate waarin je nieuwe theorie of vaardigheden hebt geleerd
Gemiddel 6,1 (min5, max7). Ok.

Aansluiting op de rest van je studie
Gemiddeld 5,5 (min4, max 7). Lagere cijfers van beginnende WTC-studenten en een student uit een andere studie. Ik wijt ook dit aan de positionering in het programma.

Helderheid m.b.t. eindbeoordeling
Gemiddeld 5,3 (min4, max7). Dit scoorde al eerder aan de lage kant voor deze cursus. Ik geef ze voorbeeld-vragen voor het tentamen, ik leg ze haarfijn uit hoe ik het tentamen zal houden en beoordelen, ik geef ze gedetailleerde instructies voor het essay en ik laat ze zien hoe ik participatie turf. Misschien moet ik nu ook nog essays van vorige jaren laten zien en weer een deeltentamen invoeren. Misschien scoort dit ook wat lager omdat de evaluatie voorafgaand aan het tentamen wordt gehouden. (Ik voer bij voorkeur de evaluatie uit aan het eind van het laatste college omdat ik dan ook nog collectief de cursus nog even kan doornemen. Dat betekent dat een vertekening kan optreden.)

Aansluiting van de afrondende opdracht 

Gemiddeld 6 (min5,max6), maar hier veel non-respons (voorafgaand aan tentamen).

Algemene kwaliteit van de cursus
Gemiddeld 6,2 (min5, max7). Ok.

Open vragen
A. Zijn er onderwerpen behandeld die je liever zou vervangen door andere? Zo ja, welke? En door wat?

"Ik vond de reden waarom bepaalde onderwerpen behandeld werden altijd wel duidelijk en daarmee ook wel bij het vak passen"

"nee, de volgorde is logisch, en in een constant tempo (wel hoog)"

"nee"

"Luhmann kwam niet zo goed uit de verf, moet wel in de cursus blijven, maar misschien op een andere manier. Wellicht iets meer postmodernisme achtergrond."

"Ik mis een inleiding! Sociologie was nieuw voor mij en het denken op die manier ook. Kostte een week of 2-3 voordat ik me daar goed op kon instellen"

Mijn conclusie:

Het college over Luhmann was nieuw. Misschien andere teksten opnemen.

"Ik mis een inleiding" zegt een student… Er is wel degelijk een uitgebreide inleiding in het vak, maar deze student had moeite om te begrijpen waar het vakgebied nou eigenlijk over gaat. Nog een argument om het vak te verschuiven naar later.

B. Zijn er bepaalde teksten in de syllabus die je liever zou willen vervangen door andere teksten over hetzelfde onderwerp? (etc.)

"zie punt 3" (verwijzend naar John Law en Donna Haraway)
"mmm…op het tentamen heb ik antwoord op deze vraag"

"nee"

"Ik heb nog niet alle teksten gelzen, maar persoonlijk zijn er altijd teksten die tegen je eigen mening indruisen en daarmee moeilijker objectief te lezen. Ik vond zelf ook echter het college een erg bruibare oplossing in deze gevallen"
Mijn conclusie: Geen grote problemen, een paar nieuwe teksten moeten worden verangen.

C. Overig commentaar:

"Mooi overzicht. Goeie teksten + vragen. Soms heel veel, maar beter dit in het 3de trimester dan minder"

"Ook al is het misschien niet gebleken uit mijn participatie bij deze cursus, vond en vind ik het een heel prettige, leerzame en duidelijke cursus, met een toch behoorlijk pittige inhoud. Bij de vraag of het vak een inleiding nodig heeft, bekruipt mij het gevoel dat ik eerder een vervolg zou willen om het geleerde een plaats te geven (bestaat misschien al wel?)"

"Heb nog geen ervaring met universitair onderwijs. In vergelijking (…) steekt de cursus positief af"

"veel werk, pittig. Je mist veel zonder colleges, tekst alleen is niet afdoende. (Stoelen in Ronde Zaal zijn klote.)"

" Eén van de beste colleges in mijn studie tot nu toe. Hulde aan Willem!"
"goede cursus, veeleisend, niet makkelijk, niet geschikt voor 1ste trimester van eerste jaar bij WTC"

"Een goed college. Boeiende stof. Vaak wat veel om in korte tijd te verteren. Goede opzet, m.n. teruggrijpen op achtergronden en klassieke teksten"

"Ben deze opleiding begonnen om meer inzicht te krijgen over wat wetenschap eigenlijk is, hoe het werkt en vooral wat de individu er aan heeft. Voor een groot deel heb ik aansluiting op de stof kunnen vinden. Althans nu weet ik waar ik bepaalde dingen kan vinden"

Mijn conclusie: studenten appreciëren een zwaar vak, maar niet op deze plek in het programma.

